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abstract

The architectural design process is a complicated 
matter, making it difficult to use fixed expressions 
to describe it. Additionally, the design process is 
rarely well documented, contrary to the finished 
result that gets most of the attention. However, it 
is useful to reflect on the design process itself since 
it can give us more insight in the way architectural 
design takes place than a finished project. As ar-
chitects are very visual oriented, the proposed 
framework tries to facilitate this in a graphical way. 
The framework could then also be used to clarify 
the architectural design process for people stand-
ing outside such as beginning students, clients or 
stakeholders.

The “scope of a (design) model” as presented by 
Lawson in How Designers Think (2006, 290) offers 
a good epistemology and serves as a basis to cre-
ate a graphic scheme around the actions of moving, 
representing, formulating, evaluating, reflecting 
and combining, supported by the skills and values 
of the designer. All these actions and factors are 
intertwined.

The scheme is built up as a broad timeline on which 
all design material is represented: concept genera-
tion, research, time, collaborators and background, 
showing interactions and synchronicity as well as 
external influences. The graphic representation 
itself reveals a lot of what is going on during the de-
sign process, but there is also a protocol analysis in 
the margin, which gives a textual clarification to the 
scheme and should be read simultaneously. Reading 
the scheme one can follow the journey of the de-
sign process from the viewpoint of the designer.

The framework will facilitate a reflection according 
to Schön (1983) on the architectural design proc-
ess, making processes comparable and enabling 
evaluation. Purpose is to generate a deeper under-
standing of the processes going on while designing, 
and the factors and actions coming into play. The 
framework has been tested in a case study where 
the processes of four teams of architects taking 
part in a closed competition have been envisioned. 
This paper extends on the process of developing 
the graphical scheme as well as on some early in-
sights and results from the case study.
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the need for a visual framework

Many factors and actions come into play when de-
signing an architectural project. Nigel Cross (1990) 
describes it more generally as „Produce novel 
unexpected solutions, tolerate uncertainty, work 
with incomplete information, apply imagination and 
constructive forethought to practical problems and 
use drawings and other modeling media as a means 
of problem solving.” 

There has been a wide range of inroads to study 
the design process, but the common intellectual 
culture about the design process has not been well 
defined yet, as described clearly in designerly ways 
of knowing. (Cross, 2001). This is certainly true for 
the field of architecture where the lack of a culture 

of process communication is in great contrast to 
the elaborate culture of project documentation. 
There is a whole library of knowledge mainly show-
ing finished projects and plans in books and maga-
zines but without showing the processes behind 
these. Therefore it is difficult for architects as a 
group of professionals to reflect about the proc-
ess. An exception may be lectures where processes 
sometimes are clarified in an individual way, but 
discussion afterwards is only rarely documented or 
published. 

It would be welcome to have a tool to research and 
teach design strategies, not from finished results 
but starting from the rough unpolished processes. 
The sketch can be seen as essential for architec-
tural design (Bilda et all, 2006), therefore a visual 
framework seems natural to reflect on the design 
process. The work of Edward Tufte (1990,1997) 
on the envisioning of information and visual expla-
nations proved to be very valuable for creating a 
visual framework trying to enable this reflection 
and discussion.

illustration 1:  design material versus finished project (amsterdam city library, © jo coenen, 2001-2007)
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theoretical framework

In “The Reflective Practitioner”, Donald Schön in-
troduced that „we are bound to an epistemology of 
practice which leaves us to a loss to explain, or even 
describe, the competences to which we now give 
overriding importance.”  As a possible answer Schön 
concludes that „a kind of frame-analysis would be 
very useful for professional practitioners who wish to 
engage in frame reflection, and that it would convey 
the experience of problem setting and solving, the self 
definitions and the definitions of success and failure, 
that would be inherent in a practical choice of role-
frame. It would not furnish criteria for choice among 
approaches of the profession, but it would help the 
practitioner to “try on” a way of framing the practice 
role, getting a feeling for it and the consequences and 
implications of its adoption. It would help the practi-
tioner to understand the competences he would need, 
and the kind of person he would become, if he framed 
his role in a particular way; and it would thereby sup-
port the practitioner’s efforts at frame reflection.”

This conclusion was taken as a basis for the methodol-
ogy to be followed for the research and supported 
the idea of envisioning the architectural design process 
„as is”, in order to facilitate the externalization of tacit 
knowledge from the profession of architecture.

“Since architectural design is an action which tries to 
solve what a future reality could look like it is not a 
purely analytic but a also constructive activity” (Cross, 
2001). This leads us to why there is not a singular solu-
tion for design problems and the fact that there are 

many possible ways to come to a good design solution. 
An architect will know, develop and deepen from ex-
perience a proprietary design process. Therefore the 
goal is not to develop a specific design methodology 
but to provide a model in which a wide array of design 
methodologies can be embedded. 
The “scope of a (design) model” as presented as con-
clusion by Lawson in How Designers Think (2006, 
290-304) offers a good epistemology and serves as a 
conceptual frame for the terminology of the proposed 
framework. Lawson names and elaborates on five 
actions that will all happen more or less while design-
ing: formulating, representing, moving, evaluating and 
reflecting. Next to these actions two other factors 
are mentioned: combining and skills and values. In 
practice all these actions and factors are intertwined, 
but they are discernible in the bigger scheme of the 
design process. This terminology can be used in the 
framework in two ways, firstly to determine the kind 
of design action and secondly as a filter to compare 
schemes in a matrix or otherwise.

The advantage of Lawson’s scope of a design model 
is that it is a very open model, providing a loose but 
well-defined framework of actions, skills and values 
which are all used during the design process. It offers 
a very realistic view inside the actions of designing 
and the requirements of a design team and its re-
quired competencies. 

For the visual framework the design model of 
Lawson will be incorporated into a graphic scheme 

envisioning the design process in order to facilitate a 
reflection according to Schön.

At about the same time this research started, our 
university college was organizing an open tender[1], a 
closed contest regarding the transformation of exist-
ing buildings of the arts department. This offered a 
good opportunity as a case study. Given were four 
offices in a closed design contest, working in a fixed 
period of time of seventeen weeks. There would 
be four results of the same brief making it easier to 
compare and reflect. Moreover a closed contest is 
comparable to classic studio work in architectural 
education, where the project is presented as a plan 
only, but has not been realized yet.

The participating architects were asked to document 
their processes by dating all design documents and 
providing them for analysis after the contest. A little 
booklet was presented in which remarks or a diary 
of the design process could be written. Eventually, 
only one booklet had been filled, produced by an 
architect who had already the tradition of keeping 
a design diary and who simply used the provided 
booklet. 
Through an interview the design process would be 
reconstructed on the basis of the produced mate-
rial and an initial reflection according to Schön could 
be made upon the individual processes. The next 
step was to create the framework utilizing all design 
documents to envision the processes to make them 
comparable.
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creating a framework: envisioning 
the architectural design process

The framework was created with a twofold pur-
pose in mind, firstly to give the experienced reader 
a frame of reference to start reflecting upon his 
own practice and secondly to bring the inexperi-
enced reader in closer contact with the architec-
tural profession and to have a look inside the archi-
tect’s mind.
So the question arose how to show and clarify the 
architectural design process? For this a number of 
design requirements for the framework as a con-
ceptual scheme were chosen:

• the graphic scheme should depict the process  
     in time. 
• it should show the wide range of design docu-  
      ments produced during design activities. 
• it should show a unique image of each different 
     process.
• the scheme should envision the complexity of 
     the architectural design process.
• it should clarify what kind of action takes place  
     when.
• the scheme should show the different participants
• the scheme should show the background or        
     experience of the designers.
• the scheme should be large enough to be   
      readable (like a large scale urban plan, but with 
      the possibility to zoom in on details).
• the scheme should be unified and clear enough 
     to enable reflection and to be used in a wide 
      array of situations.

illustration 2: the raw design material and interviews

illustration 3: the 
first intuitive steps 
towards a scheme
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the framework was generated from the provided de-
sign material and interviews from the participants of 
the case study. This lead to the following structure/
outcome: 

The basis of the framework is a broad timeline on 
which all design material is represented. The frame 
is divided into three main parts. In the left margin 
a protocol analysis is placed which can be read to-
gether with the central graphic scheme clarifying 
this in detail. In the right margin basic information 
about the architect or office is given as a back-
ground. These data could be a curriculum, illustra-
tions of the physical work environment of the of-

fice or even a compact presentation of the partners 
and their respective backgrounds in education or 
the useful experience. This may introduce a subjec-
tive factor into the framework, but it also provides 
good background and framing of the design process 
in a bigger reality. 

The main graphic scheme is divided into a hori-
zontal and vertical grid. The top is framed with 
a dateline, showing the start date of month and 
day on which the material originated. The bottom 
is framed with a line showing the progression of 
weeks towards the end date of the project. That 
way comparison through time is made possible. 

In the vertical grid key moments can be defined 
throughout the process: briefings, deadlines and ex-
ternal presentations that are common for all design 
participants. 

The scheme is filled with frames containing scanned 
or digitized design documents, being design brief, 
texts, drawings, models, imagery or other design 
material. In an ideal situation we could make these 
interactive and provide insight into every design 
document through a hyperlink. The framing of the 
activities is done according to the design model of 
Lawson and colour coded: red for formulating, or-
ange for representing, yellow for moving, cyan for 
evaluating, indigo for reflecting. 
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1. Formuleren: problemen identificeren en kaderen 
(wegen om ontwerpproblemen te begrijpen) 

Vaardigheden en waarden (violet) (1+2+3+4+5+6) 
ondersteunen het proces en sturen dit vanuit reflectie (6)

5. Reflectie (tijdens proces / over proces) adhv leidraden, ontwerp-
filosofie / referenties en precedenten (voortschrijdend inzicht)

4. Evalueren: objectief en subjectief (met eigen instrumenten)
“oordeel uitstellen”: evaluaties niet te snel confronteren

Combineren: oplossingen en problemen samenbrengen

3. Stappen zetten: concept (primaire generator) / interpreterende 
en ontwikkelende stappen (oplossingsideeën creëren)

2. Representeren: veruiterlijken voor communicatie en
reflectie (5+6) (vorm heeft een invloed op het proces) 

PROTOCOL ANALYSIS

Here comes a general overview 
and description of the process

process name

PROCES IN MINUTE DETAIL:

Here comes a dated protocol analysis 
of key points in the proces

GENERAL INFO:

team
background
education
office location

4. Evaluating 
(cyan): objective 
and subjective 
evaluations, 

3. Moving (yellow): 
creating solution ideas, 
primary generators and 
interpretive and deve-
lopmental moves.
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5. Reflecting (indigo): 
reflection in/on action, guiding principles, 
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collecting precedent or references.
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suspending 
judgement.

1. Formulating (red): 
framing and identifying 
problems, ways of un-
derstanding design pro-
blems.
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2. Representing (orange): ways of 
representing design situations, 

conversations with repre-
sentations andworking 

with multiple repre-
sentations.

1. Formulating (red): framing and identifying problems, ways of 
understanding design problems.

Skills and values (violet): development and use of skills and 
values, value systems, guiding principles.

5. Reflecting (indigo): reflection in/on action, guiding principles, 
collecting precedent or references.

4. Evaluating (cyan): objective and subjective evaluations, 
suspending judgement.

Combining (green): problem and solution are inseperable, 
parallel lines of thought, briefing is a continouos process, no 
clear order of appearance.

3. Moving (yellow): creating solution ideas, primary generators 
and interpretive and developmental moves.

2. Representing (orange): ways of representing design situa-
tions, conversations with representations andworking with 
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Where Lawson speaks about „bringing problems 
and solutions together” (2006, 296-298), we intro-
duce the action of combining, represented by green 
arrows, showing the relationship between different 
activities. 

In the central scheme the frames are organized 
loosely around the central axis. Here the red for-
mulating frames are organized around the centre, 
as they mostly take place at the start of the design 
process and provide neutral, given information 
from where the design starts.

The activity of reflecting is placed mainly in the 
upper part, the moving (yellow) and representing 
(orange) are organized in the bottom part of the 
scheme. Reflecting (cyan) is placed again more cen-
tral in the scheme, as it happens mostly later on in 
the process, after the formulating.

On top, beneath the dateline, a wide purple band is 
situated that represents the skills and values of the 
architect or the office. This is the only connection 
to past and future in the scheme and could be seen 
as a subliminal or active cloud of knowledge and 
skills the designer has built up through life, and that 
influences design decisions. In this zone also actions 
are situated that are not directly connected to the 
design process, but which happen during the given 
timeframe of the project and influence the process 
in a certain way. There are purple dotted arrows 
connecting this band with other process-frames il-

lustrating incoming information. There are also ar-
rows pointing from the action frames towards the 
band of skills and values where advancing insights 
and knowledge generated throughout the design 
process have been added to the base of knowledge 
of the designer or office.

Framed in fuchsia is the main generating concept 
of the final design solution. It is connected to the 
project deadline with a wide striped line giving a 
visual reference of the elaboration time.

Furthermore there are extra layers of informa-
tion visible in the main scheme. All frames carry 
compact enlightening captions inside. This can also 
be interpreted as the reason why this type of ac-
tion has been chosen. The frame size is determined 
from the design material and the amount of time 
taken for a certain design action. This is not an ex-
act measure, but a relational one.

At the bottom of the scheme, over the week-line, 
there are several coded lines. These represent the 
individuals participating in the process at the time. 
The lines are black for the design team directly in-
volved with the project and cyan for external advi-
sors and all others involved in the process.

So presented here is a framework envisioning 
time-use, research, concept generation, external 
influences, collaborators and background as well as 
showing interactions and synchronicity. The graphic 

representation by itself reveals already a wide 
spectrum of specifics of what is going on during the 
design process. However, there is also a protocol 
analysis in the margin clarifying the scheme textu-
ally and which should be read simultaneously. This 
way one can travel from inside the minds of the 
architects working on the project, as a journey to-
wards the end of the project. 

Important as well is that through the action of pro-
ducing the schemes themselves attention is drawn 
to the architectural design process and a reflection 
will be necessary to create a valid scheme. This 
alone will already force focus on the architectural 
design process, next to making processes compara-
ble for further evaluation. This way a deep under-
standing of the design process and the actions and 
factors coming into play can be generated. 

In the architectural design studio the schemes can 
be used to evaluate separate processes in a similar 
way as presented in the research. It also creates 
the possibility to compare design processes of dif-
ferent groups for instance in design competitions.
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observations from the case study of 
open tender 1217:

The case study has been useful in two ways. It 
served as a basis for creating the framework from 
practice rather than theory. On the other hand 
it was used to explore, test and evaluate the 
framework. 

The different project files immediately showed 
the individual approach of the competing offices. 
After inserting the material into the framework the 
graphic representations also clearly differed and 
showed a unique image of the respective processes 
in time. Visible is a common structure of analyzing, 
researching, designing, reflecting and represent-
ing used by all participants. However the schemes 
show as well that the design character of the of-
fices in this contest differs:

51n4E starts with a very intense and concentrated 
brainstorm phase after the initial formulation, 
resulting in a very clear concept that is highly rec-
ognizable in the end result. Due to cost planning 
there is an incubation period of several weeks, 
except for one appointment with a structural en-
gineer with whom the office would form a team. 
After a re-evaluation the project is elaborated in 
the last seven weeks, progressing gradually from 
design to presentation, where there is constant re-
flection and evaluation. This process shows a very 
pragmatic view towards designing and towards the 
assignment and a good use of planning.

Tom Thys’ office investigates the broad context 
through analysis and starts immediately with the 
design. At the time of the contest the office is in a 
transition period and the design team is reshuffled 
after a few weeks. A concept is generated by the 
end of week five and will be elaborated progres-
sively and in minute detail until the final deadline. 
The office plans external evaluation by advisors 
in advance (week 8 and 12) and the outcomes are 
implemented in the design. Interesting to see is that 
a lecture about the plastic number of Hans van der 
Laan results in a reflection about the design and is 
clearly visible in the final presentation. Following 
an informal presentation amongst friends, the final 
presentation for the jury is reworked.

Löhmann’s design has been strongly influenced by 
the reading of a book about the backgrounds of 
the Hochschule Fur Gestaltung Ulm just before the 
brief was presented. This book serves as a cata-
lyst for the whole design process, in research and 
execution. Till week 10 the design is carried out 
as a high profile architectural project. After a cost 
evaluation, however, there is a design crisis. The fi-
nal concept is only generated week 11, lit by a com-
ment of the cost analyst. The built up knowledge 
is implemented into a low cost industrial approach 
and elaborated thoroughly, resulting in a large scale 
model and a book as presentation for project and 
research as a whole.

With Daf Architects there is, due to time con-
straints, a very long phase of reformulating the 
brief without any other design action. After a brief 
period of very intense design in week 10 with 
generation of multiple alternative solutions, the 
concept of an “en suite” theme (filtered from the 
existing built situation) is chosen as a powerful 
generator in week 11. In four weeks the project is 
elaborated for presentation, but this is hampered 
by a one-week gap where the lead architect cannot 
be present. The final phase proves to be a bit short 
for elaborating the design thoroughly.
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SPECIFIC FINDINGS:
The case study shows that team, time and planning 
are important factors next to the classic design 
actions. The proposed design model of Lawson is 
applicable in the framework and towards the proc-
esses of the four competitors. The different actions 
and values can be pinpointed and the theory of 
the framework supports a reflection according to 
Schön on details as well as the general processes.

The visual framework generates a deeper under-
standing of the architectural design process in two 
ways. Firstly, by representing the four processes 
in schemes where design material is organized in a 
congruent way. Secondly, creating the schemes al-
ready enforces reflection upon the design process. 
The schemes illustrate possible problems and quali-

7

Matrix 51N4E THYS DAF LÖHMANN

formuleren
Kaderen Voor Stappen

Week 4: één week zeer intens

Kaderen Parallel Stappen

Week 1 - week 6
Kaderen loopt parallel met stappen zetten vanaf de start.
Kaderen heeft duidelijke invloed op het stappen zetten

Kaderen Voor / Parallel Stappen

Door planning beperkt voortraject: wk3-6 
Van week 8 tot week 12 loopt het formuleren parallel met het stappen zetten.
Het formuleren stopt voor de break in week 13.

Kaderen Voor Stappen

Het kaderen van het project van week 1 - 4
Er wordt gekaderd voor stappen gezet worden. 
Het ontwerp wordt eerder gestuurd vanuit de reflectie.

stappen zetten 

combineren

4 weken, twee ontwerplijnen (hoog, laag): Week 2-13
Ontstaan basisidee / concept: Week 4, lange pauze. Uitwerking: vanaf week 11 
Concept wordt in 4 weken uitgewerkt
Concept wordt ontwikkeld vanuit terreinonderzoek in groep. Twee opties, 
hoogbouw/laagbouw. Er wordt gekozen voor laagbouw aan de Demer.  Verbij-
zondering dak. Hiervoor wordt Yves Weinand bij het ontwerp betrokken.
Het project staat zeven weken on hold in verband met planning. Week 11 door-
start vanuit concept laagbouw. Na evaluatie volgt intense uitwerking. Stappen 
worden onmiddellijk in presentatie gevat. 
Intens einde. (Is dat niet algemeen zo?)

11 weken, één ontwerplijn, Week 2-13
Ontstaan basisidee / concept: Week 5
Concept wordt in 10 weken uitgebreid uitgewerkt (Invloed van der laan week 
11) Er is sprake van een gestaag en continu proces met een beperkt aantal 
varianten bij de start.
Vanuit het formuleren worden stappen gezet naar een compact concept, dat 
al vroeg in grote lijnen vastligt uitgewerkt wordt.  Daarbij input van externe 
adviseurs. 
Het project wordt tot in het kleinste detail uitgewerkt, er is veel controle en 
verdieping.

4 weken Meerdere ontwerplijnen van week 11-15
Ontstaan basisidee / concept: Week 11 Uitwerking: 4 weken
weinig voortraject waardoor zwaar eindtraject
Intens proces aan het einde van het traject. Stappen worden snel gezet.
Er is (ondanks) tijdsdruk gestart met een groot aantal varianten, waarbij de 
zoektocht behoud/nieuwbouw een belangrijke rol speelt. In deze eerste fase 
wordt ook de atmosfeer van de school gevat en een stedenbouwkundige 
analyse uitgewerkt. Gedurende twee weken worden stappen gezet en reflec-
ties en analyses gecombineerd. Net voor één week afwezigheid van de pro-
jectarchitect wordt gekozen voor maximaal behoud, waarna circa 10 dagen 
uitwerking volgt.

8 weken, Meerdere ontwerplijnen, Onderzoekend Ontwerpen  Week 5-13
Ontstaan basisidee / concept: Week 11, Uitwerking: 4 weken
Uitgebreid voortraject met varianten, hierdoor vlot eindtraject.

Continue proces in fazen. Er wordt telkens een aantal varianten uitgewerkt, 
parallel aan uitgebreide reflecties, waarbij de bevindingen uit het onderzoek 
gecombineerd worden. De varianten worden gezamenlijk geëvalueerd. Er is 
een duidelijke wisselwerking “onderzoek - stappen zetten”.
Pas laat in het proces het definitieve concept, maar door het lange voortra-
ject is er een relatief eenvoudige en vlotte uitwerking van het concept.

reflecteren
Als start van het project een gezamenlijke reflectie over programma.
In uitwerking wordt voortdurend gereflecteerd over het eigen project en de 
stand van zaken door middel van een “evoluerende” presentatie.
Zo wordt naar de definitieve presentatie toe gewerkt.

Minder uitgewerkte / duidelijke reflectie.
Wel bij de start waarbij de opdracht wordt gesitueerd in het werkveld.
Er wordt veel gewerkt vanuit referentiebeelden.

Er is reflectie over de wijze van presenteren en de invulling van het programma, 
kunstintegratie.
Dit zijn verzamelde losse gedachten als aanzet voor ontwerpstappen. (Zelf om-
schreven als ‘notakes’)

Regelmatig geschreven reflectie en overlopen van het project tot op dat mo-
ment.
Er wordt bewust gekeken naar het eigen proces, samen met een aanzet naar 
verdere stappen toe.
Reflectie vat samen en stuurt aan.
Daarbij komt een historische tudie over het thema “en suite”
Reflectie IN proces/project

Het proces start vanuit reflectie en historisch onderzoek.
De Thema’s kunstonderwijs, campus en kunst en architectuur worden diep-
gaand onderzocht als basis voor de ontwerpstappen. 
Reflectie is hier evenwaardig aan stappen zetten in volume.
Dit mondt uit in de overweging/evaluatie om enkel een onderzoek in te dienen.

evalueren

Evaluatie bij de start van de uitwerking van het concept. Het project wordt op 
dat moment terug opgenomen na een periode van inactiviteit.
Daarna is er een permanente evaluatie/reflectie door graduele uitbouw en aan-
passing van de presentatie(bundel).
Er is ook een evaluatie van deze bundel voor de definitieve uitwerking.

Externe en interne evaluatie.
Externe evaluatie wordt ingepland van bij de start.
Hiervoor worden tussenpresentaties met raadgevend ingenieurs en adviseurs 
gepland. Reacties worden meegenomen in het verdere stappen zetten. Het 
volledige traject wordt bij deze presentatie voorgesteld en geëvalueerd.
Alle deelnemers hebben hierbij hun inbreng. Een tweede evaluatie is meer prak-
tisch en gericht op verdere uitwerking van het project. Er is een externe evalu-
atie voor de presentatie van het project, tijdens een week-end met vrienden. 
Naar aanleiding van de feedback daaruit wordt de presentatie nog ingrijpend 
aangepast.

Beperkte evaluatie van het proces, waarschijnlijk ook door de tijdsdruk.
Er zijn twee duidelijke evaluatiemomenten te onderscheiden:
Een eerste na de voorfase, net voor de afwezigheid van de projectarchitect.
Een tweede na deze afwezigheid voor de uiteindelijke uitwerking van het project.

INTERNE evaluatie

Evaluatie op regelmatige momenten. 
Daarbij worden de tot dan toe ontwikkelde varianten naast elkaar bewaard en 
mee geëvalueerd.
Uiteindelijk is het budget doorslaggevend? (Onderzoek is belangrijk en levert 
basis voor ontwerp!)
Er worden externen bij de evaluatie betrokken:
 Budgetcontrole
 Kunstenaars
 Stabiliteit
 Collega’s architecten

representeren

Van bij de start van het project wordt aandacht besteed aan de presentatie.
Zo worden de foto’s in een lay-out geplaatst en wordt er een presentatie sa-
mengesteld voor de eerste kennismaking en situering van het project binnen 
het bureau.
Bij de uitwerking van het project tijdens de laatste vijf weken wordt onmiddellijk 
binnen de structuur van een presentatiebundel gewerkt.
Deze structuur wijzigt nog met voortschrijdend inzicht en de evolutie van het 
project. De presentatie wordt uitegwerkt als een duidelijk verhaal waarbij sche-
ma’s en conceptschetsen de presentatie ondersteunen.

Een aanzienlijk gedeelte van het ontwerpmateriaal word opgezet in de defini-
tieve presentatievorm, met name de stedenbouwkundige opzet.
Voor de definitieve presentatie worden de tekeningen uitgewerkt naar voor-
beeld van een referentieproject. Het bezoek aan een lezing over het werk van 
Dom Hans van der Laan heeft invloed op de presenentatie van de maquette 
en het project. Daarvoor wordt de verschillende bebouwing op de campus 
van de elfde linie voorgesteld als volumes in een reeks van “van der Laan”. 
Het definitieve bundel wordt samengesteld tijdens de laatste drie weken. 
De jurypresentatie wordt gerepeteerd tijdens een weekend met vrienden, en 
aan de hand van de reacties nog ingrijpend gewijzigd.

1 week
In de loop van het traject wordt het materiaal al verzorgd geproduceerd als 
voorbereiding op de presentatie.
Hiervoor wordt een eerste korte aanzet gegeven rond week 11. In de laatste 
week wordt de definitieve presentatie bepaald.
Door de tijdsdruk / planning is dit de minst samenhangende presentatie. 

Ca. 4 weken
Löhmann gebruikt een vast stramien bij het ontwerp-traject:
Voor de verschillende varianten worden de volumemaquettes gefotografeerd en 
in een vast stramien op papier gepresenteerd, samen met de tekeningen voor de 
respectievelijke varianten. Dit dient als basis voor reflectie en evaluatie waarbij 
de verschillende varianten aan de wand naast elkaar worden gepresenteerd. In 
aanloop naar het “crisismoment” wordt de presentatie van het project , enkel 
als een onderzoek, in boekvorm overwogen. Hieruit volgt de bewuste presen-
tatie van het uiteindelijke gebouw ontwerp samen met het vooronderzoek in 
de vorm van een boek. Hierbij wordt veel gewerkt met schema’s, uitgepuurde 
tekeningen en citaten vanuit de video-opnamen bij de briefings.
Rond week 12 de eerste aanzet voor de definitieve presentatie. Dan wordt 
ook bepaald welk materiaal opgeschoond dient te worden voor de presentatie.

vaardigheden 

waarden

Duidelijke invloed van bureaucultuur: communicatie en onderdompelen in in-
formatie.
Veel overleg
Zoektocht naar een kritisch element, van daar uit wordt verder gewerkt.
Gezamenlijke kennis en referenties.

Gezamenlijke kennis bureau: Adinda, Ward, Tom wordt gecombineerd met ex-
terne kennis.
Aanwezige waarden, bijvoorbeeld “de Smithsons”, lezing van der Laan, referen-
ties worden in het ontwerptraject toegepast.
Externe factoren spelen een rol (van der Laan) en worden opgenomen in het 
proces. (Open staan)
Jong bureau

- Planning / bureau
- Ervaring in kunstonderwijs
- Zoektocht naar het bestaande karakter van de locatie, veel reflectie daarover.
Dit wordt in een “en-suite” typologie ondergebracht. Binnen het team wordt 
dit verder uitegwerkt en onderzocht met een studie van de typologie “en-suite” 
doorheen de architectuurgeschiedenis.
Binnen het team neemt Daan het constructieve op zich.

Het boek van Spitz over de kunsthogeschool van Ulm is de katalysator en start 
van het ontwerptraject.
Een zeer ruim onderzoekend traject (komt dit vanuit de onderwijspraktijk?)
Veel alternatieven
Externen spelen een duidelijke rol in het proces, specialisten worden inge-
schakeld
Brede kennis wordt benut voor presentatie

combineren
Analyse
Samenwerking extern bureau voor dakvorm
Intern

Analyse
Extern/intern

Geschiedenis
Typologie
Analyse
Intern

Geschiedenis
Typologie
Analyse
Extern

ties in the respective processes and are process 
oriented, not result oriented. Therefore there is no 
qualitative statement in regard to the end result of 
the finished design proposals. 

GENERAL FINDINGS: 

After creating the four schemes it becomes clear that 
the processes are more comprehensible now than 
compared to the collection of raw design material. 
The schemes enable a structured debate and reflec-
tion. Besides that they are comparable amongst each 
other at different scale levels, for example by using the 
framework of Lawson as a filter within a matrix, as 
well as in time, team and methodology.
The case study clearly shows that envisioning the 
architectural design process is possible and enables 
reflection to deepen knowledge. 
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proceselementen en team in tijd en verhouding
Lawson: aanzet voor een ontwerpmodel:

6 filters:

1. Formuleren 
1.1 Hier gaat het om wegen om ontwerpproblemen te begrijpen
1.2 identificeren: herformuleren en structuur geven aan ongestruc-
tureerde of slecht geformuleerde probleemstellingen. 
Op communicatieve / converserende wijze: BENOEMEN
1.3 Kaderen: de ontwerpsituatie bewust en selectief bekijken 
vanuit een specifiek standpunt voor een periode of tijdens een fase 
van het ontwerpproces (een van de meest kritische en centrale 
vaardigheden in het ontwerpproces.

2. Representeren (vorm heeft een invloed op het proces) 
2.1 Hier gaat het om wegen om ontwerpstellingen te materialise-
ren: tekenen, schrijven, modelleren. Veruitwendigen van gedach-
ten/interne ideeën.
2.2 conversatie met representaties: ontwerpers redeneren met de 
representaties op een “sprekende” wijze (als in een conversatie). 
(Communicatie met de representatie ?)
2.3 werken met meerdere representatievormen: de vaardigheid 
om uit de representatievormen diegene te selecteren om de 
problemen die de actuele ontwerpoplossing begrijpbaar te maken 
en deze uit te voeren kan een kritische factor zijn in het succes van 
een reëel ontwerpproces. (Sommige bureau’s hebben een aatal 
vormen gekozen (bvb KGDVS)) (representing is another central 
and crucial skill in design.)

3. Stappen zetten 
3.1 oplossingsideeën creëren: een stap kan gezet worden die nog 
niet eerder binnen dit ontwerpproces gezien was. Een stap kan de 
bestaande oplossingstoestand veranderen of verder ontwikkelen.
3.2 primaire generatoren (concept): Vroeg in het proces ontwik-
kelde ideeën voordat de ontwerper het probleem al begreep. 
Net zoals een kader gezien wordt als een raam op de pro-
bleemstelling, kan het concept gezien worden als een blik op de 
oplossing(srichting).
3.3 Interpreterende en ontwikkelende stappen: niet alle stappen 
zijn volledig eigen aan “het proces[1]”.  Er zijn vier mogelijkheden: 
1. Het is een volledig nieuw idee in de geschiedenis
2. Het is een nieuw idee voor het ontwerpteam of de ontwerper
3. Het is een nieuw idee voor dit specifieke ontwerpproces
4. Het is een afgeleid idee van een ander idee in het ontwerppro-
ces: 
 4a. Interpreterende stap: een transformatie van een bestaand 
idee in een verschillend nieuw idee, maar waarbij een aantal van de 
oorspronkelijke eigenschappen overgedragen worden.
 4b. Ontwikkelende stap: er wordt aan een idee meer helder-
heid gegeven, het wordt opgeschoond en krijgt meer diepgang. Het 
idee wordt ontwikkeld tot een meer definitieve en te realiseren 
vorm.

4. Oplossingen en problemen samenbrengen /combineren (lijnen 
in diagram?)
4.1 probleem en oplossing zijn (symbiotisch en) onlosmakelijk met 
elkaar verbonden. Vanuit een converserend standpunt kunnen we 
de kaders en concepten (formuleren en stappen zetten) zien als 
een onderhandeling tussen probleem en oplossing.
4.2 er is geen duidelijke volgorde (wat is er eerst: kip of het ei) bij 
het ontwerpen is er natuurlijk wel in eerste instantie de basis-
vraagstelling, maar tijdens het proces is er geen duidelijke volgorde 
voor problemen en oplossingen. Oplossingen worden problemen 
en vice versa door de vele factoren die meespelen. Het denken 
over problemen en het denken over oplossingen is diep verweven 
tijdens het proces. Denken geeft meer inzicht in beide en daardoor 
een beter begrip van de opgave, wat ons brengt tot:
4.3 briefing als een continu proces: door voortschrijdend inzicht en 
beter begrip van het programma ven eisen en de randvoorwaarden 
wordt de interpretatie van het PVE voortdurend aangepast tijdens 
het ontwerpproces. Dit staat in contrast tot een mogelijke visie dat 
de briefing een vroege stap in het proces is waarop niet teruggeko-
men wordt. (Duidelijk Löhmann)
4.4 Parallele gedachtenlijnen: Dit is de vaardigheid om langs een 
aantal parallelle paden te redeneren, waarbij moedwillig een 
gevoel van onzekerheid en ambiguïteit in stand gehouden wordt 
en waarbij men niet te bezorgd is  al te snel een specifieke, alles 
verklarende oplossing te vinden. Dit is een schijnbaar essentiële 
ontwerpvaardigheid.

gestapeld Thys

gestapeld Löhmann

gestapeld 51N4E

gestapeld DAF

 8 = 3 MEDEWERKERS + 4 EXTERNE ADVISEURS + 1 MAQUETTEBOUWER

6 = 4 MEDEWERKERS + 1 EXTERNE ADVISEUR + 1 MAQUETTEBOUWER

11 = 2 MEDEWERKERS + 2 PARTNERS +  6 EXTERNE ADVISEURS + 1 MAQUETTEBOUWER

formuleren                                   37

stappen zetten                                                                                            88
reflecteren                              33

representeren                    23
evalueren      9

formuleren                          31

stappen zetten                       28
reflecteren                         23

represent     7
evalueren  6

formuleren                            33

stappen zetten                                                        65
reflecteren                                                            59

representeren              20
evalueren       12
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 7 = 4 MEDEWERKERS + 1 PARTNER + 2 EXTERNE ADVISEURS
formuleren           15

stappen zetten                                      39
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evalueren      9
representeren              20
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 UITWERKING CONCEPT: 69

 UITWERKING CONCEPT: 28

proceselementen en team in de tijd
5. Evalueren:
5.1. Objectieve en subjectieve evaluatie
Ontwerpers moeten evalueren en een oordeel vellen over de 
relatieve voordelen ondanks dat ze slechts kunnen terugvallen 
op incompatibele meetmethoden. Ontwerpers kunnen hun eigen 
instrumenten ontwikkelen om ontwerpen te evalueren. (löhmann 
grote screening op wand?)
5.2 Het oordeel uitstellen: dit is ongetwijfeld een van de belang-
rijkste vaardigheden voor ontwerpers om creatieve gedachten zich 
te laten ontwikkelen en rijpen nog voor dat ze aan een al te hard 
waardeoordeel onderworpen worden. De kennis om te weten 
waar en wanneer te evalueren, in groepen en ontwerp-teams is 
een basisvaardigheid. Het mag misschien niet het meest glamou-
reuze gedeelte zijn van ontwerpen, maar een verkeerde evaluatie 
kan desastreus zijn voor een ontwerpproces.

6. Reflectie:
6.1. Reflectie tijdens de actie: dit concept hoort bij de activiteiten 
“formuleren, stappen zetten en evalueren”. Bij dat soort model 
reflecteert de ontwerper quasi continu over het lopende begrip 
van de probleemstelling en de geldigheid van naar voren komende 
oplossingen. 
6.2. Reflectie over actie: Hier wordt het proces gecontroleerd in 
plaats van het ontwerp. Dit is een vaardigheid die niet eenvoudig 
eigengemaakt wordt en behouden blijft. Het weten wanneer over 
actie gereflecteerd moet worden, en op welke wijze, kan een 
andere uiterst belangrijke vaardigheid voor de ontwerper zijn. [3]
6.3. Leidraden: ontwerpers lijken hun eigen ontwikkelingspro-
gramma te kiezen al naargelang interesse, wat resulteert in 
leidraden. Dit kan gezien worden als een ontwerpfilosofie of een 
set van waarden die de ontwerper belangrijk acht binnen het eigen 
domein. Ieder project wordt gebruikt als een middel om deze zelf-
gekozen waarden verder te onderzoeken en uit te diepen, waarbij 
er een groter begrip ontstaat en leidraden ontwikkelt kunnen 
worden. Dit kan gezien worden als een derde vorm van reflectie, 
als implicatie van het eigen werk voor het ruimere werkgebied.
6.4 referenties of “precedenten” verzamelen: Observeren en vast-
leggen is hierbij een basisvaardigheid om kennis op te slaan die later 
gebruikt kan worden in het formuleren. Dit te begrijpen blijft een 
uitdaging. Waarom kunnen sommige ontwerpers vanuit schijnbaar 
“verafgelegen situaties” referenties halen en deze dan gebruiken op 
een vernieuwende manier, die niet enkel verrassend is, maar ook 
volslagen vanzelfsprekend? Het lijkt erop dat ervaren ontwerpers 
parallellen herkennen met precedenten/referenties in plaats van 
situaties te analyseren. (Probleemherkenning). Dit is dan duidelijk 
een belangrijke vaardigheid voor ontwerpers, om eigenschappen 
te herkennen die  en verbinding maken met schijnbaar niet terzake 
doende reeksen van ideeën. (Een repertoire van patronen/pa-
troonherkenning?)

7. Vaardigheden en waarden. Het ontwerpproces kan bekeken 
worden als een positieve, zichzelf versterkende cyclus doorheen 
vele ontwerptrajecten. Daarbij zijn de vaardigheden noodzakelijk 
om waarden uit te drukken en waarden zijn nodig om vaardighe-
den te ontwikkelen.
(Het yin yang van het ontwerpproces?)

1. Formuleren: problemen identificeren en kaderen 
(wegen om ontwerpproblemen te begrijpen) 

Vaardigheden en waarden (violet) (1+2+3+4+5+6) 
ondersteunen het proces en sturen dit vanuit reflectie (6)

5. Reflectie (tijdens proces / over proces) adhv leidraden, ontwerp-
filosofie / referenties en precedenten (voortschrijdend inzicht)

4. Evalueren: objectief en subjectief (met eigen instrumenten)
“oordeel uitstellen”: evaluaties niet te snel confronteren

Combineren: oplossingen en problemen samenbrengen

3. Stappen zetten: concept (primaire generator) / interpreterende 
en ontwikkelende stappen (oplossingsideeën creëren)

2. Representeren: veruiterlijken voor communicatie en
reflectie (5+6) (vorm heeft een invloed op het proces) 
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conclusions and remaining questions: 

The framework gives insight in the complexity of 
the architectural design process and the individual 
design methods executed by the four offices par-
ticipating in the case study. Producing the schemes 
from outside the minds of the respective architects 
proved to be rather difficult, but feasible. When fill-
ing the framework as an architect it should not be 
very difficult. Being the generator of the material 
the architect would possibly understand which de-
cisions were made and for what reason. However, 
filling the framework might prove to be more dif-
ficult for students. This could be an interesting 
theme for further study. 

Another remaining question is objectivity. When 
composing the schemes, decisions will be arbitrary 
towards the main actions taking place during the 
design process. This means subtleties can be lost 
and one has to be careful not to project his own 
values onto the processes and to keep distance. 
When comparing processes the risk exists one will 
value some processes more than others. However, 
the case study clearly showed that through reflec-
tion and evaluation much could be learned from 
all four processes. There is no discrepancy in their 
value for input into knowledge about the architec-
tural design process.

In architectural education the schemes could be 
used in or next to the design studio to evaluate 
separate processes in a similar way as presented 
in the research. It also creates the possibility to 
compare design processes of different groups, for 
instance in design competitions.
For future research it would be interesting to test 
this graphic interface and method of reflection in 
a wider range of situations. In architectural educa-
tion, for example, there could be two moments of 
reflection: one in the middle of the bachelor stud-
ies, to learn what actions and factors influence the 
design process and a second moment during the 
master studies where the student could „master” 
his own process. 
Another research path could be a reflection upon 
different design projects within one architectural 
office, as an instrument to research qualities and 
shortcomings of the process, but also to reflect 
upon management, specific design skills and values.  

The final conclusion is that the proposed research 
method of a visual framework enhanced with a 
protocol analysis can be meaningful for both pro-
fessionals and education, as a tool for insight, evalu-
ation and reflection, on an individual basis or as a 
group. In that way, the visual reflection framework 
proposed here could thus generate a deeper un-
derstanding of the design process as a contribution 
towards more „designerly ways of knowing, think-
ing and acting” (Cross, 2001) from within the field 
of architecture.
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[1] http://english.vlaamsbouwmeester.be/opentender/introduction.aspx

The Open Tender is one of the tools the Flemish Government Architect uses when he is looking for architectural quality for projects for 

the Flemish Government and local authorities. The Open Tender is a selection procedure based on the principal of an architectural com-

petition and the procedure is in accordance with the regulations covering governmental commissions and European competition rules. The 

Open Tender comprises a selection and shortlist of architects and architectural teams for different tasks in the areas of architecture, town 

planning and landscape architecture.
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